Affiché le

Envoyé en préfecture le 18/07/2016
Recu en préfecture le 18/07/2016

ID : 069-216901496-20160712-D16_040-BF

RI'EPUBLIQUE FRANCAISE
METROPOLE DE LYON
VILLE D'OULLINS
DECISION DU MAIRE
N° D16_040

Objet : Réglement des honoraires d’avocat — Cabinet Lamy — Requéte
introductive d'instance concernant les désordres constatés sur le batiment du
stade du Merlo et notamment au niveau des vestiaires

Le Sénateur-Maire d'Oullins,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment ses articles L2122-18,
L2122-22 et L2122-23 ;

Vu la délibération n® 20151217_22 du Conseil Municipal en date du 17 décembre 2015
donnant délégation au Maire ;

Vu l'arrété n° AFGE14_140 du 13 octobre 2014 donnant délégation de fonction et de
signature a Monsieur Louis PROTON, 5éme Adjoint au Maire ;

Vu la décision du Maire D14-09 en date du 29 janvier 2014 saisissant le cabinet Lamy et
Associés du dossier ;

DECIDE :
Article 1 :

Dans le cadre de la mission qui lui a été confiée, Maitre Olivier Guitton du cabinet Lamy
et Associés, 40 rue de Bonnel CS 63647, 69484 Lyon cedex 3, sollicite le reglement des
honoraires au titre de la rédaction d'une requéte introductive d'instance. La dépense en
résultant d'un montant de 3 600 € TTC sera prélevée sur les crédits ouverts au chapitre
011 — fonction 020 — article 6227.

Article 2 :

Le Directeur Général des Services, le Trésorier Principal d'Oullins et le Responsable de
service sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution de la présente
décision.

Certifié exécutoire par : Fait a Oullins, le 6 juillet 2016

Tran§m|§5|on en préfecture le : . / / Pour le Sénateur-Maire,

Publication dans le recueil des actes . e i .

administratifs n° le / / Frar!gt_)ls-N’ogl BI:IFFET et par délégation,
I'Adjoint délégué,

Pour le Sénateur-Maire, Louis PROTON

Frangois-Noél BUFFET et par délégation,
I'Adjoint délégué,
Louis PROTON

La présente décision peut faire l'objet d'un recours contentieux, devant le Tribunal Administratif de Lyon, dans un
délai de deux mois a compter de sa notification. L'auteur de la décision peut également étre saisi d'un recours
gracieux dans le méme délai, Cette démarche prolonge le délai de recours qui doit alors étre introduit dans les deux
mois suivant la réponse, (I'absence de réponse au terme de deux mois vaut rejet implicite).



